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1. Vorhabenbeschreibung

Der Netto Discountmarkt Hauptstrafe 75 in Troisdorf-Spich soll umgebaut und
erweitert werden. Durch Umstrukturierung der bestehenden Verkaufsflichen und
Erweiterung der Baugrenze im siidlichen Bereich kann eine Erhhung der
Verkaufsflache von derzeit 880 qm auf maximal 1000 qm erreicht werden.

Die Arbeiten sind fiir den Spatsommer / Herbst 2019 geplant. Der Markt wird in
dieser Zeit iiber mehrere Wochen geschlossen bleiben.

Zur Durchfithrung des Vorhabens ist eine 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
Sp 4 Blatt 1 der Stadt Troisdorf sowie eine Anpassung des Fliachennutzungs-
plans fiir diesen Bereich erforderlich.

Im Flachennutzungsplan wird die hier betroffene Flache einschlieBlich des
benachbarten Lidl-Marktes als SO 5 mit einer Gesamtverkaufsfliche von 1300
gqm dargestellt. Diese soll auf insgesamt 2300 gm erhdht werden.

Die optionale StraBenrandbebauung mit 2 Vollgeschossen wird beibehalten.
Auch ein Staffelgeschoss mit Flachdach ist stralenseits zuldssig. Riickwirtig
(stidlich) soll die Bebauung weiterhin auf 1 Vollgeschoss begrenzt bleiben.

Abb. 1: Netto Discountmarktin eingeschossiger Bauweise. Lieferantenzufahrt, westliche Ansicht.



Der derzeitige eingeschossige Gebaudekomplex verfiigt iiber ein Flachdach
(Abb. 1). Vom westlich gelegenen Personalraum aus besteht eine kleinere
Offnung in den Dachhohlraum. Bei der Begehung am 13.04.2019 konnten keine
Einschlupfméglichkeiten von auBen in den Dachbereich fiir Vogel festgestellt
werden. Einschlupfmdoglichkeiten fiir kleine Fledermausarten kénnen nicht
géanzlich ausgeschlossen werden. Konkrete bzw. weitergehende Hinweise auf
eine Nutzung des Dachbereichs durch Flederméause liegen allerdings nicht vor.

Die betroffenen Flachen sind iiberwiegend vollsténdig versiegelt. Lediglich im
stidlichen Erweiterungsbereich der Bebauungsgrenze bilden wenige Geholze
eine kleinrdumige Hecke und Gebiisch (Abb. 2). Vorhabenbedingt miissten
davon nach derzeitiger Planung ein Teil entfernt werden.

Abb. 2: Geholzbestand im siidlichen Planbereich.

Im Rahmen dieser Priifung ist zu kléren, ob durch das Vorhaben die
Verbotstatbestédnde des § 44, I Bundesnaturschutzgesetz (Zugriffsverbote) von
planungsrelevanten Arten sowie weiteren européischen Vogelarten verwirklicht



werden kdnnen.

Die Verbotstatbestinde beinhalten:

1. wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen
Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren, so dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschiadigen oder zu zerstéren und

4.  wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren.

Mit den nachfolgenden Ausfiihrungen soll tiberpriift werden, ob bei Realisierung
des Vorhabens eine Beeintrachtigung von FFH-Anhang I'V-Arten und
europdischen Vogelarten zu erwarten ist. Insbesondere besteht die Moglichkeit,
dass etwaig im Gebaude vorkommende Tiere wihrend der Arbeiten gestort,
verletzt oder getdtet werden. Beziiglich der vorhandenen Gehdlze ist im
Wesentlichen auf briitende Vgel zu achten.

2. Durchfiihrung und Ergebnisse

Die zu beriicksichtigenden Arten werden fiir NRW vom LANUV (Landesamt
fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen) online
dargestellt. Zur Feststellung der potentiell vorkommenden Arten im konkreten
Eingriffsbereich wurden die Angaben aus dem entsprechenden Artenkataster des
LANUYV auf das Messtischblatt 5108, I'V. Quadrant eingeschrénkt. Diese
Artenauswahl wurde durch den Lebensraumtyp Gebdude weiter eingegrenzt.

Am 13.04.2019 wurde eine Begehung des betroffenen und angrenzenden
Bereichs durchgefiihrt. Dabei erfolgte auch eine Ausflugkontrolle an den
vorhandenen Gebduden. AuBer Sichtbeobachtungen kamen in der
Abendddammerung Fledermausdetektoren (Skye SBR 2100 und Pettersson D
230) zum Einsatz.

Im oder am Gebaudekomplex HauptstraBBe 75, Troisdorf Spich wurden keine
ein-, aus- oder anfliegenden Vogel oder Fledermiuse festgestellt. Es fanden sich
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auch keine indirekten Hinweise (z. B. Kot, Nester, Federn, Urinspuren, usw.),
die auf ein solches Vorkommen hinweisen konnten.

Auch in dem kleinen siidlichen Griinbereich (Abb. 2) konnten keine Hinweise
auf ein regelméBiges Vorkommen von planungsrelevanten Arten oder weiteren
Vogelarten festgestellt werden. Es lagen keine Hinweise auf Vogelbruten vor.
Die siidlich angrenzende Flache wird derzeit bebaut, so dass ein hohes
Storungspotential vorhanden ist (Abb. 3).

Beziiglich der in diesem Messtischblattquadranten seitens der LANUV zu
erwartenden planungsrelevanten Arten (Tab. 1, 2 und 3) konnten im betroffenen
Bereich keine Nachweise wéhrend der Ortsbegehung im April erbracht werden.

Abb. 3: Stdlicher Bauerweiterungsbereich mit aktueller Bebauung auf dem angrenzenden
Grundstiick.



t 4 im Messtischblatt 5108

Status Erhaltungszustand in NRW (ATL) [Bemerkung
r Name
gler Nachweis ab 2000 vorhanden
dermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
sanger Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
e Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
eper Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
per Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
ule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
ssard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
ing Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
valbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
cht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
ht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
pecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
e Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
] Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden U+
walbe Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U




Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

s
u
we Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
rl Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
he Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
er Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden
ng Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
schwanz | Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
sanger Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
ht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden —:
albe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden u
albe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
ahichen Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
epfe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
e Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden m
“her Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
rGte Nachweis ab 2000 vorhanden I
hse Nachweis ab 2000 vorhanden _:

en betroffene Arten, Internetabruf vom 14.04.2019 unter

formationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/51084




t 4 im Messtischblatt 5108, Gebdude

Status Erhaltungszustand in NRW (ATL) |Gebaeu
r Name
ler Nachweis ab 2000 vorhanden _g
lermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden FoRu!
valbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U FoRu!
> Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden FoRul
walbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U FoRu!
we Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U FoRu
ing Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U FoRu
ischwanz | Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U FoRu
: Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden
chse Nachweis ab 2000 vorhanden

ensraumtyp Gebéude, Internetabruf vom 13.04.2019 unter
ionen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/51084 ?gebaeu=1




Allgemeines

Zeichen Bedeutung
Ru Ruhestatte
FoRu Fortpflanzung- und Ruhestatte

! Hauptvorkommen im Lebensraum

() Potentielles Vorkommen im Lebensraum

Tab. 3: Legende zu Tab. 1 und 2

Unter Beriicksichtigung des iiberwiegend versiegelten Umfeldes und der
vorhandenen Gebaudestrukturen wiren hier im Lebensraum Gebiude von den
aufgefiihrten Arten im Wesentlichen nur die Zwergfledermaus und die
Mehlschwalbe zu erwarten gewesen.

Beziiglich der Zwergfledermaus konnten keine typischen Einflugmdglichkeiten
gefunden werden. Es waren keine typischen Kot- oder Urinverschmutzungen an
den Winden vorhanden. Grundsitzlich konnten im Dachbereich aber
Einflugmdglichkeiten in bei der Uberpriifung nicht zugiéingigen bzw.
einsehbaren Bereichen fiir diese Art bestehen. Eine Nutzung des Gebiudes
durch Zwergflederméuse ist aber wegen der geringen eingeschossigen Hohe
nicht wahrscheinlich.

Typische Mehlschwalbennester sind ebenfalls nicht vorhanden.

Fiir die iibrigen planungsrelevanten Arten stellt der Gebaudekomplex schon
wegen des Fehlens geeigneter Einschlupfmdglichkeiten keine geeignete
Fortpflanzungs- oder Ruhestitte dar.

Es ergaben sich auch keine Nachweise von typischen Geb#udebriitern der nicht
planungsrelevanten Vogelarten wie z. B. Mauersegler oder Haussperling im

Bereich der Gebiude.

3. Vermeidungsmafinahmen

Sowohl eine spitere Nutzung des Gebaudes durch Zwergflederméiuse als auch
die potentielle Moglichkeit einer spiten Vogelbrut im Griinbereich kénnen fiir
den Spéatsommer nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Es werden daher als vorsorgliche VermeidungsmaBinahmen eine weitere



Ausflugkontrolle sowie eine Uberpriifung auf briitende Végel vor Beginn der
MaBnahme im August / September empfohlen.

4. Artenschutzfachliche Einschitzung

Im iiberplanten Anderungsbereich konnten keine planungsrelevanten Arten
festgestellt werden.

Hinweise auf eine Nutzung der betroffenen und angrenzenden Flachen durch
planungsrelevante Arten liegen nicht vor. Die Uberpriifung der vorkommenden
Arten erfolgte Mitte April, so dass eine Vielzahl von Arten bei entsprechenden
Vorkommen nachweisbar hitten sein miissen.

Dennoch kein ein Vorkommen der Zwergfledermaus und von nicht planungs-
relevanten Brutvogeln im Spatsommer nicht vollkommen ausgeschlossen
werden. Es werden daher eine weitere Kontrolle zur Absicherung der Ergebnisse
als VermeidungsmafBnahme empfohlen.

Trotz des liickenhaften Kenntnisstandes ist im Rahmen einer Risikoabschétzung
bei Beachtung der vorgenannten VermeidungsmaBinahmen mit ausreichender
Sicherheit davon auszugehen, dass durch das beabsichtigte Vorhaben die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit

§ 45 Abs. 5 BNatSchG nicht verwirklicht werden. Das Vorhaben ist somit arten-
schutzrechtlich unter Beriicksichtigung der aufgefiihrten Vermeidungs-
mafnahmen nach derzeitigem Kenntnisstand zulassig.

Lohmar, der 14.04.2019

(B eadd s

Wilfried Knickmeier



Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/\Vorhaben (Bezeichnung): B~ P1an Nr. Sp 4 Blatt 1, 5. Anderung, Stadt Troisdorf

Plan-Norhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Der Netto-Discountmarkt in Troisdorf-Spich, Hauptstrale 75 soll im Spatsommer/Herbst 2019 umgebaut und
erweitert werden. Es liegen derzeit keine konkreten Hinweise auf Vorkommen von planungsrelevanten Arten
oder sonstigen Vogelarten im Vorhabenbereich vor. Ein relevantes Vorkommen im Spatsommer kann jedoch
nicht vollstédndig ausgeschlossen werden. Zur Absicherung und als VermeidungsmafRnahme wird eine
weitere Kontrolle auf Gebdudeausflug und Vogelbrut im Spatsommer vor Beginn der Arbeiten empfohlen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (ja [ nein
des Vorhabens ausgelést werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Aniagen ,Art-fiir-Art-Protokoll”) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja*“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oja [ nein
mafRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begrindung;: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintréchtigung der &kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrg4ste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden éffentlichen O [J nei
Interesses gerechtfertigt? = il

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- i (s
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? H nein

| Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden &ffentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

[] pie Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll").

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein*:
[J Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung




